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O pojęciu uŜycia w Dociekaniach filozoficznych
W tekście tym proponuję interpretację tezy głoszącej, Ŝe znaczeniem
wyraŜenia językowego jest jego uŜycie. Teza ta nie tylko jest wyni-
kiem krytyki podjętej przez Wittgensteina w Dociekaniach swych wcze-
śniejszych poglądów, ale takŜe konsekwencją nowego podejścia do ję-
zyka. Autor Dociekań polemizuje z poglądem tradycyjnym,
przybierającym dwie postacie:
1. Znaczeniem nazwy jest przedmiot będący jej nosicielem. Witt-
genstein pogląd ten uznaje za nietrafny, poniewaŜ nazwy posiadają
znaczenie, pomimo Ŝe nie istnieje ich nosiciel. Pokazują to analizy
wyraŜenia „miecz Nothung” (§39). Przyjęcie załoŜenia, Ŝe nosiciel
nazwy musi być przedmiotem prostym (wówczas nie jest moŜliwe, by
uległ zniszczeniu), jak pokazuje Wittgenstein, nie pomaga w utrzy-
maniu tej koncepcji. Wyjaśnia to analiza zdania „Moja miotła stoi wką-
cie” (§60).
2. Znaczeniem jest obiekt „będący czymś w rodzaju słowa, choć od
słowa róŜnym” (§120). To enigmatyczne określenie dotyczy tych
wszystkich koncepcji, w których mowa o tym, Ŝe znaczeniem wyraŜeń
językowych jest przedmiot mentalny. Hacker opisuje ten tradycyjny
pogląd następująco: „Reguły języka określają układ form logicznych.
Zawartość owych form ustalona jest przez mentalne korelacje, przez
rzutowanie elementów układu na przedmioty w świecie”1. Tę postać
koncepcji znaczenia Hacker nazywa surogacjonalizmem2. Koncepcja
ta omija trudności, jakie napotyka wersja pierwsza, a szczególnie jest
poręczna przy wyjaśnianiu tzw. wyraŜeń intencjonalnych, jednakŜe
1 P.M.S. Hacker 1996, s. 50.
2 P.M.S. Hacker, “Intentionality”, Mind and Will 1996 s. 16.
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bez wątpienia Wittgenstein takŜe ją wielokrotnie krytykuje, wskazu-
jąc, Ŝe gdy zastanawiamy się nad znaczeniem wyraŜeń językowych nie
poszukujemy ich wewnątrz umysłu (§275, §276, §317 i inne).
Obydwa wspomniane stanowiska charakteryzuje to, Ŝe między
wyraŜeniem językowym i jego znaczeniem zachodzi relacja oznacza-
nia. Nowe rozumienie znaczenia wprowadzone w §43 („znaczeniem
słowa jest sposób uŜycia go w języku”) eliminuje ową relację, zaś czyn-
nikiem znaczeniotwórczym wyraŜeń językowych staje się pojęcie uŜy-
cia.
Kwestia pojęć podstawowych
Wittgenstein w Dociekaniach uznał się za obserwatora zjawisk, a nie
twórcę kolejnej teorii: „Filozofia stawia nam jedynie coś przed ocza-
mi”(§126). „Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnień wokre-
ślonym celu [by je porównywać; dop. mój – J.W-B.]”(§130) Takie wy-
powiedzi powodują, Ŝe w interpretacjach Dociekań nowo wprowadzone
kategorie, takie jak: znaczenie jako uŜycie, gry językowe czy podo-
bieństwo rodzinne są szeroko omawiane. Podkreślić jednak trzeba, Ŝe
często czynione jest to bez jakiejkolwiek próby uszeregowania ich na
przykład ze względu na rolę, jaką odgrywają w nowym spojrzeniu na
język. UwaŜam, Ŝe kategorie te nie są równorzędne. Stawiam tezę, Ŝe
kategoria uŜycia jest kategorią podstawową. Dzięki niej Wittgenstein
nie tylko krytykuje i ostatecznie zmienia koncepcję znaczenia wyra-
Ŝeń językowych, ale takŜe tworzy warunki dla wprowadzenia katego-
rii gier językowych i podobieństwa rodzinnego.
Znaczenie to kategoria, która stanowi kluczowy punkt kaŜdej kon-
cepcji języka. W Dociekaniach zyskuje ono zupełnie nowe rozumienie
dzięki kategorii uŜycia. §43 explicite podaje zaleŜność między znacze-
niem a uŜyciem: „Znaczeniem słowa jest sposób uŜycia go w języku”.
PosłuŜenie się kategorią uŜycia do określenia czym jest znaczenie,
ewidentnie wskazuje jego rolę w tej kwestii.
Inną charakterystyczną kategorią Dociekań jest kategoria gier ję-
zykowych. Wittgenstein wprowadza ją na samym początku swego tek-
stu. Dociekania rozpoczynają się opisem tradycyjnego rozumienia ję-
zyka, a następnie Wittgenstein przedstawia sytuacje, w których język
jest wykorzystywany. Konkluzją tej części jest §7, gdzie zostało wpro-
wadzone pojęcie gry językowej – „całości złoŜonej z języka i czynności,
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w które jest on wpleciony”. Czynności te to wykrzykiwanie, wskazy-
wanie i nazywanie, zaś „język składa się ze słów: kostka, słup, płyta,
belka”. JeŜeli wskazać jakieś novum w podejściu do języka, to polega
ono nie na tym jak rozumiany jest sam język (bo z przytoczonej wyŜej
uwagi Wittgensteina wynika, Ŝe jest rozumiany tradycyjnie jako zbiór
słów), ale na podkreśleniu roli czynności towarzyszących językowi.
Czynności te ogólnie nazwać moŜna uŜyciem. Zmiana w ujmowaniu
języka oznacza, Ŝe zainteresowaniem obejmuje się nie same słowa, ale
takŜe posługiwanie się nimi. Widać więc wyraźnie, Ŝe znaczenie kate-
gorii gier językowych zasadza się na kategorii uŜycia.
Trzecią charakterystyczną kategorią jest kategoria podobieństwa
rodzinnego. Pojawia się ona w §65-67 wraz z pytaniem o istotę języka.
Wittgenstein powiada, Ŝe nie moŜna podać czegoś, co byłoby istotą
języka, poniewaŜ przyjrzenie się róŜnym grom nie pozwala znaleźć
choćby jednej własności, która byłaby wspólna wszystkim wyraŜeniom
językowym.3 Ten nowy sposób analizy ujawnia „skomplikowaną siat-
kę zachodzących na siebie i krzyŜujących się podobieństw” (§66), okre-
śloną jako „podobieństwo rodzinne”. Wydaje się, Ŝe zmiana sposobu
analizy jest konsekwencją zmiany sposobu ujmowania fenomenu ję-
zyka, analiza języka musi objąć nie same wyraŜenia językowe, ale tak-
Ŝe ich uŜycie. To nie słowa są przedmiotem analizy, lecz ich uŜycie.
Zatem rozpoznanie rodziny gier, podobieństwa rodzinnego odbywa się
poprzez kategorię uŜycia.
Jak interpretować kategorię uŜycia?
Wyraźnie widać, Ŝe kategoria uŜycia jest kategorią, od której zaleŜą
kluczowe dla Dociekań pojęcia. Stąd tak waŜna jest teza z §43. Trzeba
podkreślić, Ŝe nie jest ona rozumiana jednolicie. Widać to, gdy porów-
na się interpretację Hintikki i interpretacje, które nazywa on powszech-
nie akceptowanymi (received interpretations)4. Przedstawiciele po-
3 Jak dobrze wiadomo, jest to krytyka tych ujęć, w których poszukuje się kla-
sycznej definicji języka (zjawiska językowego), a więc zmierza się do wskazania
warunków niezbędnych i wystarczających do tego, aby uznać dany system (zjawi-
sko) za język.
4 M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 213: „Istotne jest to, Ŝe nie ma Ŝadnych
wertykalnych powiązań, które mogliby łączyć nasze słowa z obiektami, a nasze
zdania z faktami, lecz istnieją tylko połączenia horyzontalne między róŜnymi posu-
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wszechnie akceptowanych interpretacji (np. Fogelin) sprowadzają
uŜycie wyraŜenia do spełniania czynności językowej, tj. aktu wypo-
wiadania. Fogelin uwaŜa, Ŝe uŜycie słowa jest warunkiem koniecz-
nym jego rozumienia, co naleŜy rozumieć tak, Ŝe bez wypowiedzenia
słowa nie moŜna ustalić jego znaczenia. Co więcej, jest on zdania, Ŝe
Wittgesntein wcale nie przedstawia teorii znaczenia jako uŜycia, lecz
dokonuje jedynie przeglądu róŜnych kontekstów uŜycia słów (przeglą-
du gier językowych) by pokazać, jak zmiana uŜycia wpływa na zmianę
znaczenia wyraŜeń.5
Malcolm6  wyjaśniając kwestie znaczenia powołuje się na sugestię
zZettel, gdzie Wittgenstein pisał: „Nasza gra językowa jest zakresem
prymitywnych zachowań (poniewaŜ gra językowa jest zachowaniem)”.
Poprawność tych zachowań rozpoznaje się po tym, Ŝe nie wzbudzają
wątpliwości, co do ich rozumienia na przykład gdy ktoś mnie uderzy,
odsuwam się bądź wykonuję jakiś gest „symbolizujący” moją reakcję,
a czasem gest ten jest zastępowany wyraŜeniem „boli mnie”. Gdy sy-
tuacja taka ma miejsce, nie ma wątpliwości, ani co znaczą akty zacho-
wania, ani co znaczą uŜyte słowa. Ma to miejsce po pierwsze podczas
nauki spontanicznego reagowania na zdarzenia. Zachowania te są in-
stynktowne, w podstawowym sensie tego słowa. Po drugie, wtedy, gdy
małe dziecko jest przyuczane do reagowania na rozkazy, takie jak „sia-
daj na krześle”, zanim jeszcze nauczy się uŜywać słów. Po trzecie,
podczas nauki uŜywania nazw obiektów. W drugim i trzecim przypad-
ku sposób zachowania i mówienia jest określany jako instynktowny
poniewaŜ zachowanie zostało wytrenowane przez naśladownictwo, nie
jest natomiast efektem namysłu. Malcolm sugeruje, Ŝe język zastąpił
zachowania prelingwistyczne (zanim pojawiły się gry językowe, mieli-
śmy do czynienia z grami zachowań, np. grą gestów). UŜycie wyraŜeń
to pewne instynktowne, nie budzące wątpliwości zachowanie, które
jest znaczeniem tych wyraŜeń.
Zarówno Fogelin, jak Malcolm uznają, Ŝe znaczenie wyraŜeń języ-
kowych jest sprawą wewnętrzną języka, w tym sensie, Ŝe ustalając
nięciami w naszych grach językowych. Ta strategia interpretacyjna, która zaleŜy
od określonego spojrzenia na pojęcie gry językowej, bazuje na przypisywaniu Witt-
gensteinowi idei, Ŝe rozumienie języka polega na rozumieniu roli jaką w naszym
Ŝyciu odgrywają róŜne rodzaje wypowiedzi w róŜnych okolicznościach”.
5 R.J. Fogelin 1976, s. 107 n.
6 N. Malcolm 1986, ss. 303-318.
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znaczenie wyraŜenia językowego, bierze się pod uwagę występowanie
wyraŜenia w róŜnych wypowiedziach wypowiedzi te, rozumiane jako
zachowania językowe, utoŜsamia się ze znaczeniem wyraŜeń języko-
wych. Dokonując przeglądu zachowań językowych dokonuje się prze-
glądu znaczeń7. Takie stanowisko budzi wątpliwości.
Autorem formułującym te wątpliwości jest Jaakko Hintikka, który
zaproponował interpretację konkurencyjną. Zestawia on listę błędów,
jakie popełnia się interpretując §438. Wymienia wśród nich „błąd po-
mieszania uŜycia ze sposobem uŜycia, błąd pomieszania uŜycia z uŜy-
tecznością, błąd ujmowania wypowiedzi jako posunięć w grze”9. Pierw-
szy polega na rozumieniu „uŜycia” jako „uŜycia językowego”
iinterpretowaniu go jako „zwyczajowości”10. Hintikka powiada, Ŝe gry
językowe nie toczą się w języku lecz za pomocą języka, co znaczy, Ŝe
wyraŜenia językowe są narzędziami słuŜącymi do gry, dlatego zwy-
czajowe uŜywanie wyraŜenia nie moŜe decydować o ich znaczeniu.
Decyduje o tym raczej rola, jaką odgrywają wyraŜenia w działaniach
nazywanych grami językowymi.
Według Hintikki, nie wszystkie gry językowe są grami znaczenio-
twórczymi. Błąd ujmowania wypowiedzi jako posunięć w grze polega
na uznaniu, Ŝe kaŜda gra, w której sensownie wypowiedziano wyraŜe-
nie, czyli wyznaczono posunięcie w grze, jest waŜna dla rozumienia
znaczenia wyraŜenia11. Zdaniem Hintikki, Wittgenstein rozróŜnia bo-
wiem co najmniej dwa rodzaje gier: gry, które nadają wyraŜeniom zna-
czenie i takie, w których jedynie wypowiadamy wyraŜenia12.
Kolejny błąd polega na utrzymywaniu, Ŝe uŜycie wyraŜeń obliczo-
ne jest na osiągnięcie określonego celu. Hintikka uwaŜa, Ŝe „intencja
(cel) wypowiedzi z góry zakłada grę językową, toteŜ nie moŜe jej ob-
jaśniać”.13Zdaniem Hintikki cel moŜe mieć gra językowa, a nie wypo-
wiedź.
7 Podobnie do sprawy podchodzi Hacker, który mówi o autonomii gramatyki i jej
arbitralności – P.M.S. Hacker 1996, ss. 49-90.
8 J. Hintikka 1992, s. 464.
9 Inne wymienione błędy to: błąd dokonawczy, błąd powiązania trybu z grą języ-
kową, błąd pragmatystyczny, błąd holistyczny.
10 M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s.219.
11 Por. J. Hintikka 1992, s. 472 n.
12 M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 219.
13 J. Hintikka, 1992 s. 466.
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WyŜej wymienione błędy popełniają w swoich interpretacjach Fo-
gelin i Malcolm. Rzeczywiście, Fogelin i Malcolm, gdy mówią o uŜyciu
wyraŜeń, w gruncie rzeczy mają na uwadze uŜycie językowe, czyli
wypowiedzenia wyraŜeń i właśnie samo wypowiedzenie jest dla nich
znaczeniem wyraŜenia językowego. Oczywiście, kaŜde wypowiedze-
nie traktują jako celowe i istotne dla rozumienia znaczenia. Wypowie-
dzenia sprowadzają do zwyczaju – nawykowego (instynktownego) za-
chowania.
Hintikka wskazuje na błędy „interpretacji powszechnie akcepto-
wanych”, by w przekonujący sposób postawić tezę, Ŝe gra językowa
wkoncepcji Wittgensteina z Dociekań jest tym, co tworzy pomost mię-
dzy językiem a rzeczywistością, a więc zastępuje relacje reprezento-
wania, czyli to, co wyŜej zostało nazwane relacją oznaczania. Istotą
podejścia proponowanego przez Hintikkę jest zatem postawienie w
centrum pojęcia gier językowych, natomiast pojęcie uŜycia pełni w jego
interpretacji jedynie funkcję pomocniczą. Stanowisko Hintikki wyda-
je się jednak dyskusyjne z następujących powodów:
1. JeŜeli uznać któreś z pojęć występujących w Dociekaniach za
podstawowe14dla nowego rozumienia języka, to jest to pojęcie uŜycia,
a nie gier językowych. To pierwsze słuŜy bowiem do wprowadzenia
innych pojęć, tworzących zrąb tej koncepcji, takich jak: znaczenie, gry
językowe, podobieństwa rodzinne (o czym pisałam wyŜej).
2. Podkreślenie rozróŜnienia na uŜycie i sposoby uŜycia jest moim
zdaniem trafne i waŜne, ale źle rozumiane. Na gruncie Dociekań za-
równo pojęcie uŜycia i sposobu uŜycia dotyczy języka, ale nie tylko.
Mówi się tu takŜe o uŜyciu maszyn i ich części (§193, §12 – parowóz),
obrazów (obraz boksera s. 21, §349, obraz staruszka s. 82). To sugeru-
je, Ŝe pojęcie uŜycia, a zwłaszcza sposobu uŜycia naleŜy rozumieć sze-
rzej, aniŜeli sprowadzając je (zwłaszcza to drugie) do wypowiedzi.
3. Nie moŜna znaleźć w Dociekaniach rozróŜnienia na rodzaje gier,
o których mówi Hintikka, a on sam ich teŜ nie podaje15.
14 Pierwotne w tym sensie Ŝe samo nie jest wprost definiowane ale słuŜy do defi-
niowania innych pojęć.
15 J. Hintikka 1992, s. 471 n.: „[Wittgenstein] w Dociekaniach nie podał Ŝadnego
wyraźnego, w pełni dopracowanego przykładu gry językowej, czy typu gry języko-
wej, która bez Ŝadnych dwuznaczności nadawałaby się do uformowania doniosłego
pojęcia logicznego, jakim jest główne zastosowanie gry (znaczenie).[…] [Gry se-
mantyczne] stanowią tego rodzaju przykłady gier językowych, jakie spodziewaliby-
śmy się znaleźć, ale jakich nie znajdujemy, u Wittgensteina”.
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Interpretacje Fogelina i Malcolma oraz Hintikki róŜnią się zasadni-
czo, gdy chodzi o to, jakie kategorie uznawane są za kluczowe wustala-
niu znaczenia wyraŜeń językowych. Fogelin i Malcolm analizie poddają
kategorię uŜycia, przyjmując, Ŝe jest pewną działalnością, rozumianą
jako czynność językowa, Hintikka natomiast wskazuje, Ŝe dla ustalania
znaczenia wyraŜeń rozpatrywać naleŜy rodzaje gier językowych po to,
by odnaleźć szczególną grę językową – grę semantyczną.
RozróŜnienie uŜycia i sposobu uŜycia a kłopoty
interpretatorów Dociekań
Wskazane przez Hinttikkę rozróŜnienie na uŜycie i sposób uŜycia
ma zasadnicze znaczenie; wydaje się, Ŝe odróŜnienie tych kategorii
pozwoliłoby wyjaśnić niektóre trudności w interpretowaniu Docie-
kań.Wittgenstein korzysta zarówno z wyraŜenia „uŜycie”, jak i „spo-
sób uŜycia”. Przyjrzenie się temu, kiedy pojawia się pojęcie sposobu
uŜycia jest bardzo pouczające. OtóŜ, „sposób uŜycia” pojawia się, gdy
Wittgenstein wyjaśnia, jak rozumieć znaczenie wyraŜenia językowe-
go. Czyni to w §43 („Znaczeniem słowa jest sposób uŜycia go w języ-
ku”), ale takŜe §10 („CóŜ więc oznaczają wyrazy tego języka? – JakŜeŜ
miałoby się to ujawnić, jeŜeli nie w sposobie ich uŜycia?”), §73 („Ale
czyŜ takich ‘ogólnych’ wzorców nie moŜna by podać? [...] – Zapewne!
Ale Ŝe schemat ów będzie rozumiany jako schemat, a nie jako kształt
określonego liścia, zaś prostokącik czystej zieleni jako próbka zielono-
ści, a nie próbka czystej zieleni – to znów jest kwestią sposobu uŜycia
tych wzorców”). Pojęcie to pojawia się takŜe wtedy, gdy mowa o grach
językowych. Tak jest w §23 („istnieje niezliczona ilość sposobów uŜy-
cia tego wszystkiego, co nazywamy ‘znakiem’, ‘słowem’, ‘zdaniem’.
[...] powstają bowiem [...] nowe gry językowe”), §51 („OtóŜ zakładali-
śmy, Ŝe w grze językowej uczyłoby się sposobu uŜycia znaków”). W§58
(„Przez ‘nazwę’ chcę rozumieć tylko to, co moŜe występować w kon-
tekście ‘X istnieje’ – tak więc nie moŜna powiedzieć ‘czerwień istnie-
je’, bo gdyby nie było czerwieni, to nie moŜna by o niej w ogóle mó-
wić”. – Lepiej: jeŜeli ‘X istnieje’ ma znaczyć tyle co: ‘X’ ma znaczenie –
zatem nie jest to wcale zdanie o X, ale o naszym zwyczaju językowym,
a mianowicie o sposobie uŜycia słowa ‘X’”) mamy do czynienia z grą
zwyraŜeniem nazwa (‘X’ to ta właśnie nazwa). Przypadki te są cha-
rakterystyczne, gdyŜ nie chodzi w nich o przestawienie pojęcia gry
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językowej, ale raczej o pokazanie, Ŝe znaczenie wyraŜenia językowego
jest zaleŜne od konkretnej gry językowej, to w niej, a właściwie dla jej
potrzeb, zostaje ustalone znaczenie wyraŜenia poprzez sposób, w jaki
będzie się go uŜywać (np. w §58 jako nazwy, a nie przedmiotu nazwą
oznaczonego).
Wnioski, jakie płyną z analizy przytoczonych fragmentów są moim
zdaniem następujące: kategoria sposobu uŜycia charakteryzuje poję-
cie znaczenia, natomiast w odniesieniu do pojęcia gry językowej pełni
ona inną rolę moŜna powiedzieć, Ŝe moŜemy rozróŜniać gry językowe
właśnie dlatego, Ŝe w kaŜdej pojawia inny charakterystyczny dla da-
nej gry sposób uŜycia wyraŜenia językowego, determinujący jego zna-
czenie (patrz §23).
Przyjrzyjmy się z kolei, w jakich okolicznościach pojawia się poję-
cie uŜycia. MoŜna wskazać dwie takie okoliczności. Wtedy, gdy obja-
śnia się intuicje związane z rozumieniem gier językowych, jak np. w§7:
„MoŜemy teŜ sobie pomyśleć, Ŝe cały proces uŜywania słów w (2) jest
jedną z owych gier, za pomocą których dziecko uczy się swego ojczy-
stego języka.” Kategoria uŜycia odnosi się tu do zbioru konkretnych
zachowań językowych – wypowiedzeń wyrazów i tak rozumiana nie
nastręcza Ŝadnych wątpliwości interpretacyjnych.
Inaczej jest w drugim przypadku, gdy występuje ona w kontekście
rozumienia znaczenia wyraŜeń językowych. Oto kilka przykładów.
W§138 Wittgenstein pisze
JeŜeli znaczeniem jest uŜytek, jaki robimy ze słowa, to oczywiście nie ma sensu
mówić o pasowaniu [znaczenia wyrazu do sensu zdania albo do znaczenia inne-
go wyrazu; dopisek J.W-B]. JednakŜe znaczenie wyrazu rozumiemy, gdy go sły-
szymy lub wypowiadamy; chwytamy je od razu, a tym co tak chwytamy jest
przecieŜ coś innego [podkr. J.W-B] niŜ rozciągły w czasie „uŜytek”.
 I dalej: „Gdy ktoś mówi np. słowo ‘kostka’, to wiem, co ono znaczy.
Czy jednak, gdy je w ten sposób rozumiem, moŜe stać mi przed oczami
całe jego uŜycie?”(§139).” Uwaga ta wprost nasuwa wątpliwości, czy
uŜycie jest znaczeniem wyraŜeń, a zatem, jeśli nie poczynić rozróŜnie-
nia na uŜycie i sposób uŜycia, podwaŜałaby tezę z §43. Podobne trud-
ności pojawiają się w dalszych fragmentach, np. w §191: „Jest tak, jak
gdyby całe uŜycie słowa moŜna było uchwycić od razu” – Jak co na
przykład? – CzyŜ w pewnym sensie nie moŜna go uchwycić od razu?
Awjakim sensie nie moŜna? – OtóŜ jest tak, jak gdyby moŜna je było
‘uchwycić od razu’ w jakimś jeszcze o wiele bardziej bezpośrednim
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sensie.” Objaśniając tę uwagę Wittgenstein rozwaŜa moŜliwości uchwy-
cenia uŜycia. Pierwsza z nich to pokusa, by posłuŜyć się jakimś pier-
wowzorem jako uŜyciem tę jednak odrzuca uwaŜając, Ŝe wtedy musie-
libyśmy przyjąć istnienie jakiegoś nadfaktu, nadwyraŜenia (§192).
Drugą podsuwa analiza maszyny i jej działania w §193:
W maszynie [...] zdaje się juŜ tkwić cały sposób jej działania. [...] jeŜeli znamy
maszynę, to cała reszta – czyli ruchy, jakie ona wykona – zdaje się juŜ całkowi-
cie wyznaczona. Mówimy tak, jakby jej części mogły się poruszać tylko w ten
sposób, jak gdyby nie mogły robić nic innego. [...] UŜywamy maszyny [...] jako
symbolu określonego sposobu działania. [...] jednak nie mówimy tak, gdy cho-
dzi o przewidywanie rzeczywistego zachowania się maszyny [...] skoro mogłaby
ona przecieŜ poruszać się całkiem inaczej.
We fragmencie tym pokazuje się konieczność rozróŜniania rzeczywi-
stych działań maszyny – sposobów jej uŜycia realizowanych przez rze-
czywistego uŜytkownika (z jego uposaŜeniem poznawczym, zdolno-
ściami manualnymi itp.) i tych, które miałyby być symboliczne w tym
sensie, Ŝe juŜ by w niej tkwiły, tzn. w warunkach idealnych – gdy nic
się nie zmienia, np. nie psuje. Maszyna rzeczywista i uŜytkownik ta-
kich warunków nie spełniają, dlatego wypowiedź, Ŝe sposób działania
tkwi w maszynie, trzeba rozumieć jako głoszącą, Ŝe maszyny o tyle
symbolizują uŜycie, o ile moŜna ich uŜywać na rozmaite sposoby, któ-
re są odkrywane w praktyce, w działaniu konkretnych uŜytkowników.
Sposoby te nie są wyznaczane przez obserwację własności fizycznych
maszyny, ale zaleŜą od potrzeb, chęci, celów iotoczenia, w jakim znaj-
duje się narzędzie. W odniesieniu do wyraŜeń językowych znaczy to,
Ŝe moŜna wskazać obiektywną charakterystykę słowa, np. części mowy
posiadają charakterystyczne końcówki (np. czasownik w bezokolicz-
niku kończy się literą „ć”). Jednak znajomość tej charakterystyki nie
wpływa na to, Ŝe czasownika uŜywa się w konkretnych wypowiedziach
w określony sposób; gdyby charakterystyka obiektywna wystarczała,
za czasownik moŜna by uznać słowo „papeć”.
Wprowadzenie rozróŜnienia na uŜycie i sposób uŜycia pomaga usu-
nąć wątpliwości związane z interpretacją wskazanych fragmentów
Dociekań. Przekonuje takŜe, Ŝe do objaśniania, czym jest znaczenie
wyraŜenia lepiej słuŜy pojęcie sposobu uŜycia, pojęcie uŜycia jest nato-
miast pojęciem pomocnym przy próbach ogólnej charakterystyki gry
językowej. Wydaje się więc, Ŝe mamy do czynienia z róŜnymi funkcja-
mi tych pojęć, co pozwala zakładać, Ŝe inaczej trzeba określić sposób
uŜycia, a inaczej uŜycie.
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Czym jest uŜycie?
Próba powiedzenia tego, czym jest uŜycie, opiera się na dyrektywie
badawczej sformułowanej przez Wittgensteina: „nie myśl, lecz patrz”
(§66). Interpretuję ją jako wezwanie do tego, by badając język nie po-
przestawać na postulowaniu istnienia określonych wspólnych mecha-
nizmów jego działania, lecz by obserwować język w działaniu i dopiero
z tych obserwacji wyprowadzać tezy o funkcjonowaniu języka. W od-
niesieniu do uŜycia tezę tę moŜna interpretować jako odesłanie do
prób wypatrzenia w aktach językowych roli, jaką ono pełni, a nie do-
ciekania istoty uŜycia poprzez jej definicyjne postulowanie. Nic więc
dziwnego, Ŝe uŜycie nie jest przez Wittgensteina definiowane, zaś pró-
by przybliŜenia go mają charakter negatywny. MoŜna wskazać na trzy
takie próby: uŜycie nie jest tym, co wspólne w grach językowych, nie
jest zbiorem sposobów uŜycia, nie jest tym, co określone przez reguły
uŜycia.
1. UŜycie nie moŜe być tym, co wspólne w grach językowych. Gry
językowe mogą róŜnić się wyraŜeniami lub sposobem uŜycia jednego
wyraŜenia językowego charakterystycznym dla kaŜdej z rozpatrywa-
nych gier.
Przypadek pierwszy: gdy gry róŜnią się wyraŜeniami językowymi,
lecz wszystkie są uŜywane w ten sam sposób. Mamy wówczas do czy-
nienia ze zbiorem gier niewątpliwie roŜnych, a tym co wspólne byłby
sposób uŜycia. Jeśli zatem uŜycie miałoby być tym, co wspólne grom
językowym róŜniącym się wyraŜeniami językowymi, wówczas mieli-
byśmy do czynienia z utoŜsamieniem uŜycia i sposobu uŜycia. UtoŜsa-
mienie takie wprowadzałoby jednak trudności interpretacyjne, wska-
zane powyŜej.
Przypadek drugi: gdy gry róŜnią się sposobami uŜycia jednego ite-
go samego wyraŜenia. W myśl Dociekań róŜne sposoby uŜycia jednego
wyraŜenia nie mają czegoś wspólnego (jakiejś istoty), ale wyznaczają
rodzinę jego znaczeń. W rodzinie natomiast moŜna szukać podobieństw
na kształt podobieństw rodzinnych, ale nie tego, co jest im (grom)
wspólne (§65: „nie powiedziałeś nigdzie, na czym polega istota gry
językowej, a tym samym języka; co jest wspólne wszystkim tym zjawi-
skom i co czyni je językiem albo częściami języka. [...] zamiast podać
coś, co byłoby wspólne wszystkiemu, co nazywamy językiem, powia-
dam, Ŝe nie ma wcale czegoś jednego, co wszystkim tym zjawiskom
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byłoby wspólne i ze względu na co stosowalibyśmy to samo słowo. Są
one natomiast rozmaicie spokrewnione i ze względu na to pokrewień-
stwo nazywamy je wszystkie ‘językami’”). Jeśli więc uŜycie miałoby
być tym, co wspólne w grach językowych róŜniących się sposobem uŜy-
cia jednego i tego samego wyraŜenia, trzeba by je utoŜsamiać z ro-
dziną znaczeń danego wyraŜenia.
2. UŜycie nie moŜe być zbiorem sposobów uŜycia (§67: „A gdyby
ktoś chciał rzec ‘Zatem tworom tym (liczbom) coś jednak jest wspólne
– mianowicie alternatywa wszystkich tych wspólności’, to odpowie-
działbym: bawisz się tutaj tylko słowem”; §68: „No dobrze, pojęcie
liczby wyjaśnia się zatem u ciebie jako suma logiczna tamtych poszcze-
gólnych i spokrewnionych ze sobą pojęć: liczby kardynalnej, liczby
wymiernej, liczby rzeczywistej itd. Podobnie teŜ pojęcie gry jako suma
logiczna odpowiednich pojęć cząstkowych – tak nie musi być. Mogę
bowiem w ten sposób nadać pojęciu liczby sztywne granice, tzn. uŜyć
słowa liczba do oznaczania sztywno ograniczonego pojęcia; ale mogę
go uŜywać równieŜ tak, Ŝe zakres pojęcia nie będzie zamknięty gra-
nicą. PrzecieŜ tak właśnie posługujemy się pojęciem gra” (por. §77);
Oczywiście, jest moŜliwe, by uŜycie rozumieć jako sumę sposobów uŜy-
cia, ale jest to rozumienie trywialne, w tym sensie, Ŝe kaŜdy zastoso-
wany sposób uŜycia byłby składnikiem takiej sumy, przy czym zbiór
ten mógłby się ciągle powiększać. Znacznie istotniejsze jest to, czy
uŜycie moŜna byłoby potraktować jako teoriomnogościową strukturę
(system), w której sposoby uŜycia mogłyby być wyznaczane ze wzglę-
du na posiadanie jej charakterystyki, wówczas bowiem moŜna by okre-
ślić swoistość tej kategorii w Dociekaniach. To wydaje się jednak być
niemoŜliwe na gruncie tekstu Wittgensteina, poniewaŜ gry językowe,
które powstają ze względu na sposoby uŜycia wyraŜeń językowych,
nie mają jakiejś istoty (tj. cech które wyznaczałyby to, co wspólne), ale
są spokrewnione (o czym była mowa powyŜej). Zatem, wskazanie na
coś wspólnego róŜnym sposobom uŜycia, nie jest moŜliwe.
MoŜna ewentualnie przyjąć, Ŝe poniewaŜ w Dociekaniach mówi się
o uŜyciu w kontekście gier językowych, to uŜycie jest toŜsame z wypo-
wiadaniem wyraŜeń językowych. Przypomnę, Ŝe w §7 grę językową
rozumie się jako „całość złoŜoną z języka [wyraŜeń językowych] oraz
czynności, w które jest on wpleciony”. Wspomniane tu czynności in-
terpretuje się właśnie jako uŜycie. PoniewaŜ gra językowa jest nazy-
wana sposobem Ŝycia (§19: „Wyobrazić sobie jakiś język [zjawisko ję-
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zyka, czyli grę językową zob. §108], znaczy wyobrazić sobie pewien
sposób Ŝycia.”), a sposób Ŝycia to zachowania, które wykonujemy bez
względu na to, czy mają charakter językowy, czy nie („mówienie jest
częścią pewnej działalności, pewnego sposobu Ŝycia” (§23)). Wypowia-
danie okazuje się zatem zaledwie jedną z wielu czynności wykonywa-
nych w trakcie gry językowej stąd nie moŜna utoŜsamiać uŜycia i wy-
powiadania.
3. UŜycie nie moŜe być określone przez reguły uŜycia. Gdyby uŜy-
cie było określone przez reguły wówczas to, co jest określone za po-
mocą kategorii uŜycia, czyli gra językowa, równieŜ musiałoby być okre-
ślone przez reguły, a tak nie jest. Gdy Wittgenstein zastanawia się czy
pojęcie gry jest zamknięte – wyraźnie określone – powiada, Ŝe nie ma
takiej granicy, Ŝe moŜna ją wytyczać, ale takŜe zmieniać. To jednak
oznaczałoby, Ŝe „uŜycie słowa nie byłoby uregulowane, nie byłaby
uregulowana ‘gra’, w jaką nim gramy”. I Wittgenstein przyznaje, Ŝe
tak właśnie jest: „nie wszędzie jest ona [gra] ograniczona regułami; ale
np. nie ma teŜ reguły na to, jak wysoko wolno wybić piłkę w tenisie [...]
a jednak tenis jest grą” (§68). Widać wyraźnie, Ŝe gra jest nieuregulo-
wana, bo nieuregulowane jest uŜycie, trudno bowiem wskazać liczbę
niezbędnych reguł określających uŜycie. Reguły takie mogłyby z kolei
podlegać następnym regułom: „gramy tworząc reguły w trakcie gry,
pozostaje ona ciągle grą choć moŜe inną. Ale jak wygląda gra ograniczo-
na zewsząd regułami? Gra której reguły nie dopuszczają Ŝadnej wątpli-
wości, zatykają im wszelkie dziury? – czy nie moŜemy wyobrazić sobie
reguły, która reguluje stosowanie reguły? oraz jakiejś wątpliwości, którą
ta nowa reguła usuwa i tak dalej?” (§84), a to prowadziłoby do regresu.
Spróbujmy teraz określić kategorię uŜycia w sposób pozytywny.
Kategoria uŜycia odnosi się w Dociekaniach do wyraŜeń językowych
isprawia, Ŝe one są traktowane jak narzędzia (§17 i §11). Z kolei, gdy
mówi się o narzędziach, podkreśla się, Ŝe ich poznanie jest uzaleŜnio-
ne od tego, jak będziemy nimi manipulować, a więc jakie czynności
wykonamy. W §12 Wittgenstein pisze o uchwytach dla maszynisty
wparowozie, które wyglądają jednakowo:
Ale jeden jest uchwytem korby, którą moŜna przestawiać w sposób ciągły [...];
drugi jest uchwytem przełącznika, który ma tylko dwa połoŜenia czynne: jest
bądź włączony, bądź wyłączony; trzeci uchwytem dźwigni hamulca: im silniej
się go ciągnie, tym silniej będzie się hamowało; czwarty jest uchwytem pompy:
działa tylko wtedy, gdy jest poruszany tam i z powrotem.
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Narzędzie to taki obiekt, który jest niezbędny do wykonania mani-
pulacji (czynności), w tym sensie, Ŝe jest on środkiem, za pomocą któ-
rego realizuje się jakieś zachowania. Młotkiem moŜna wbijać gwoź-
dzie – jest narzędziem do wbijania, ale to nie znaczy, Ŝe jedynie takie
zachowanie moŜe być dzięki niemu zrealizowane, moŜna nim grozić,
moŜna teŜ młotek trzymać i nic nie robić. Narzędzie jest tym, za po-
mocą czego realizowana jest dana czynność, przy czym: 1. Czynność
musi mieć charakter aktywny – w powyŜszym przykładzie obiekt sta-
je się „młotkiem”, „straszakiem” lub w ostatnim przypadku, zanika
jako narzędzie, gdyŜ trzymanie jest „czynnością bierną”. 2. KaŜda czyn-
ność bazuje na innym aspekcie obiektu. Podobnie rzecz ma się z wyra-
Ŝeniem językowym, którego moŜna uŜyć by coś zakomunikować, ale
moŜna teŜ potraktować je jako element zdobniczy, jako danie upustu
złości, jako groźbę itp. Przez uŜycie trzeba, jak sądzę, rozumieć całą
aktywność, którą moŜe wygenerować wieloaspektowy obiekt. Są to
zatem zachowania, które mogą być realizowane dzięki temu, Ŝe obiek-
ty posiadają określone aspekty. To, Ŝe obiekt potrafi „uruchomić” okre-
ślone działanie sprawia, Ŝe staje się narzędziem, chociaŜ nie moŜna
jeszcze określić, jakim narzędziem. UŜycie jest więc aktywnością, któ-
rej realizacja wymaga jako środka narzędzia. Na takie rozumienie
uŜycia wskazuje teza z §432: „Sam przez się kaŜdy znak zdaje się mar-
twy. Co nadaje mu Ŝycie? – śyje on w uŜyciu. Czy ma wówczas w sobie
tchnienie Ŝycia? A moŜe tym tchnieniem jest uŜycie?”. Znak czy jaki-
kolwiek inny obiekt stanowiący element języka staje się narzędziem
wtedy, gdy słuŜy jako środek do realizacji róŜnych zachowań.
Próba określenia sposobu uŜycia
Powiedzenie, Ŝe znaczenie jest sposobem uŜycia (§43) nie wyjaśni ni-
czego, dopóki nie wiadomo, czym jest sposób uŜycia. Wittgenstein za-
miast udzielić odpowiedzi, podaje przykłady gier językowych. MoŜna
zająć się ich analizą w nadziei, Ŝe w ten sposób dotrze się do jakichś
intuicji, co do rozumienia pojęcia sposobu uŜycia, albo spróbować roz-
winąć metaforę narzędzia. Ja skorzystam z drugiej moŜliwości.
Wittgenstein traktując wyraŜenia językowe jak narzędzia, grupuje
je w rodzaje ze względu na funkcje, jakie pełnią. Wydaje się, Ŝe ta
funkcja nie jest niczym innym jak przeznaczeniem. Wittgenstein pi-
sze bowiem tak: „MoŜna powiedzieć o pewnych przedmiotach, Ŝe ich
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przeznaczenie jest takie a takie. Istota sprawy polega na tym, Ŝe jest to
lampa, Ŝe słuŜy do oświetlania – to zaś, Ŝe zdobi pokój, Ŝe wypełnia
pustą przestrzeń itd. nie jest istotne. Nie zawsze jednak to, co istotne,
jest jasno oddzielone od tego nieistotnego” (§62). To zatem, dzięki cze-
mu narzędzie jest tym, a nie innym, określać będę za Wittgensteinem
mianem przeznaczenia. Skoro to, czy obiekt jest narzędziem, zaleŜy
od tego Ŝe jest on środkiem do wykonania jakiejś czynności, to okre-
ślenie, z jakim narzędziem ma się do czynienia, zaleŜeć będzie takŜe
od wykonanych za jego pomocą czynności. JeŜeli jednak czynności ta-
kich jest wiele, to powstaje problem: jak wśród wielu czynności, które
moŜna realizować za pomocą danego narzędzia, wyróŜnić tę, która
wyznaczy jego przeznaczenie. Przyjmuję, Ŝe przeznaczenie narzędzia
jest identyfikowane poprzez czynność określaną jako sposób uŜycia.
Czynnikiem decydującym o przyjęciu konkretnego sposobu uŜycia jako
tego, który będzie określał, z jakim narzędziem mamy do czynienia,
jest powtarzalność sposobu uŜycia. Wittgenstein wielokrotnie o tym
wspomina a najwyraźniej w §199: „jest niemoŜliwością by tylko jeden
jedyny raz coś zakomunikowano, wydano jakiś rozkaz albo go zrozu-
miano itd. – kierowanie się regułą, komunikowanie czegoś [...] to są
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)”. JeŜeli powtarzalność ma gene-
zę w nawyku, to zaleŜy nie tyle od własności fizycznych przedmiotu,
ale raczej od charakterystyki tego, kto będzie go uŜywać. Wittgenste-
in wskazuje zatem, Ŝe na ustalenie sposobu uŜycia wpływ mają wa-
runki podmiotowe. Wydaje się, Ŝe czynność ta uwzględniać musi wła-
ściwości podmiotu, takie jak sprawność somatyczna oraz właściwości
wolicjonalne. Przez sprawność somatyczną rozumiem zdolność ruchu,
jaką dysponuje uŜytkownik. Składa się na nią wiele czynników16. Bio-
rąc pod uwagę np. takie czynniki jak siła, czy zdolność kontrolowania
własnego ciała, co innego będzie narzędziem do wbijania – „młotkiem”
– dla dorosłego, co innego dla dziecka. Przez właściwości wolicjonalne
rozumiem potrzeby i cele, które mają być osiągnięte. Jednym z czyn-
ników tego warunku jest niewątpliwie efektywność osiągania celu czy
stopień rozbudzenia potrzeb, które róŜnicują przeznaczenie narzędzia,
np. wśród dorosłych i dzieci. Ta aktywność, którą uŜytkownik o okre-
16 Zdaję sobie sprawę, Ŝe niezbędne jest dokładne określenie czynników wcho-
dzących w skład warunków podmiotowych. Jest to kwestia na tyle istotna, Ŝe wy-
magałaby sporo miejsca, dlatego tu ograniczę się do podania przykładów i pewnych
intuicji, które wiąŜę z czynnikami warunków podmiotowych.
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ślonych własnościach somatycznych i wolicjonalnych realizuje tylko
dzięki obecności danego narzędzia, to sposób uŜycia. Przeznaczenie to
powtarzalny sposób uŜycia narzędzia.
Przenosząc powyŜsze ustalenia na grunt języka okazuje się, Ŝe zjed-
nej strony, narzędzie językowe to obiekt posiadający określone wła-
sności (mają uŜycie), które moŜna wykorzystać jako środki do realiza-
cji róŜnych zachowań (o czym wspominałam wyŜej s. 8), z drugiej
strony, wyraŜenie językowe jest określonym narzędziem, tj. posiada-
jącym sposób uŜycia wyznaczający jego przeznaczenie. Do narzędzi
języka Wittgenstein zalicza wyrazy (§11), próbki i wzorce (§16), części
mowy (§17), zdania (§23), tabele i reguły (§53, 54). Wydaje się, Ŝe taka
róŜnorodność narzędzi języka potwierdza tezę, Ŝe nie własności fi-
zyczne17decydują o przeznaczeniu narzędzi. Wydaje się takŜe, Ŝe prze-
znaczenie określone poprzez sposób uŜycia będzie pomocne w okre-
ślaniu narzędzi językowych. Wittgenstein wzmacnia metaforę
narzędzia twierdząc: „Wynaleźć jakiś język mogłoby znaczyć: wyna-
leźć w oparciu o prawa przyrody (lub zgodnie z nimi) urządzenie ookre-
ślonym przeznaczeniu” (§492). Nieco wcześniej – w §491 – daje wy-
raźną sugestię co do tego, jakie jest przeznaczenie języka: „Nie: ‘bez
języka nie moglibyśmy się ze sobą porozumiewać’ – natomiast: bez
języka nie moŜemy na innych ludzi tak a tak wpływać; nie moŜemy
budować dróg ani maszyn itd. A takŜe: nie uŜywając mowy ani pisma,
ludzie nie mogliby się porozumiewać”. Mówi się tu wyraźnie co jest
bez narzędzi językowych niemoŜliwe – wpływanie na innych, inicjo-
wanie działań. Dlatego właśnie przeznaczeniem wyraŜeń językowych
jest sterowanie działaniami. Innymi słowy, jeŜeli wyraŜenia językowe
rozumieć jako narzędzia, to są to obiekty, bez których niemoŜliwe by-
łoby kreowanie działań. WyraŜanie jest natomiast technicznym wy-
miarem języka (moŜna wyraŜać, ale niekoniecznie coś w ten sposób
robić przy pomocy wyraŜenia – akt lokucji u Austina). Narzędziem
językowym jest więc to, po czego wyraŜeniu zainicjowane zostanie
poŜądane działanie. Narzędzie językowe spełnia swe przeznaczenie,
im skuteczniej potrafi takie działania wyzwolić.
17 W przypadku wyraŜeń językowych określenie „właściwości fizyczne” nie jest
moŜe najszczęśliwsze. Wcześniej uŜyłam określenia „własności obiektywne”, a ge-
neralnie chodzi o wyraŜenie intuicji, Ŝe wyraŜenia językowe mają charakterystykę
niezaleŜną niejako od konkretnego sposobu uŜycia związaną np. z gramatyką, mor-
fologią, fonetyką.
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W świetle tych ustaleń staje się jasne, dlaczego według Wittgenste-
ina dla rozumienia języka nie ma znaczenia to, czy język jest prosty
czy złoŜony, dlaczego na jego rozumienie nie wpływa analiza jego struk-
tury. Mówiąc krótko, Wittgenstein sądzi, Ŝe przeznaczenie narzędzi
językowych nie jest związane z fizycznym nośnikiem, czy jak mówi
niekiedy Wittgenstein środkiem ekspozycji (§50). Dzieje się tak dlate-
go, Ŝe jedynym jego wyznacznikiem jest to, czy i jakie działanie zosta-
nie wyzwolone przez język. Spróbuję to wyjaśnić na przykładzie kon-
kretnej gry językowej. PosłuŜę się grą przedstawioną na początku
Dociekań, w §2. Wittgestein opisał tam sytuację budowania przez oso-
by A i B budowli z kostek, słupów, płyt, belek. Budowniczowie posłu-
gują się wyraŜeniami: „słup”, „belka”, „płyta”, ponadto wykonują inne
czynności: noszą materiały, układają je dopasowują, mierzą, chodzą,
oglądają itd. Budowniczy A wykrzykuje słowo „belka”, po czym po-
mocnik B przynosi mu potrzebny element, budowniczy A odbiera ele-
ment i kontynuuje swą pracę. Słowo „belka” jest narzędziem języko-
wym, gdyŜ zainicjowało określone zachowanie – przyniesienie belki.
Co więcej, jest właściwym narzędziem, bo B wiedział co ma robić, cze-
go potwierdzeniem był odbiór belki przez A i kontynuowanie pracy.
Oczywiście budowniczy A mógłby uŜyć innego środka ekspozycji (in-
nego słowa, gestu, symbolu graficznego) w kaŜdym jednak przypadku
o tym, Ŝe uŜył narzędzia językowego świadczyłoby uruchomienie wten
sposób określonego działania pomocnika B. Gdy wyraŜenie językowe
nie „wywoła” takiego działania, oznacza to, Ŝe nie spełniło swego prze-
znaczenia – sposób uŜycia był nieodpowiedni, tzn. budowniczy A nie
uŜył narzędzia (nie wypowiedział wyraŜenia językowego) albo narzę-
dzie to miało inne przeznaczenie.
UŜycie i sposób uŜycia a znaczenie
Ustalenie pojęć sposobu uŜycia i uŜycia pozwala na pokazanie, jaką
rolę pełnią one w wyznaczaniu znaczenia wyraŜeń językowych. Decy-
dująca jest teza z §43, jak jednak pokazałam wyŜej, wzbudza rozliczne
kontrowersje, co do sposobu jej interpretacji.
Gdy wyjaśniałam, czym jest sposób uŜycia wyraŜeń językowych,
posługiwałam się przykładem Wittgensteina gry rozgrywanej przez
budowniczych. Gdy jeden z nich woła „belka” to wypowiedzenie to,
czyni ze słowa „belka” narzędzie językowe, gdy nastąpi po nim okre-
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ślone zachowanie drugiego, przy czym zachowanie to będzie świadec-
twem spełnienia przeznaczenia uŜytego wyraŜenia. Słowo „belka”
moŜna wyraŜać spokojnie i stanowczo, głośno i histerycznie, tonem
zniecierpliwionym lub wyczekującym, w kaŜdym przypadku zainicjo-
wane zostanie inna czynność. Gdyby przyjąć, iŜ ma to miejsce na pod-
stawie róŜnego sposobu wyraŜania, to trzeba by przyjąć, Ŝe Ŝadnej roli
nie odgrywa to, jakie słowo się pojawia. MoŜna oczywiście wskazać
wiele sytuacji, gdy to ma miejsce: na przykład w stanie zagroŜenia
(niewaŜne, co krzyczymy, byle głośno, albo milczymy, nie mącąc ciszy
nawet oddechem); jednak duŜo efektywniej wezwiemy ratunek, gdy
ta potrzeba zostanie wyartykułowana przy pomocy konwencjonalnie
przyjętego znaku. Przy ustalaniu znaczenia wyraŜeń językowych swo-
istość sposobu wyraŜania jest waŜna, ale nie oznacza utoŜsamienia go
ze sposobem uŜycia narzędzi językowych.
Z jednej strony naleŜy uwzględniać sposób wypowiadania słowa,
zdrugiej regularność posługiwania się danym słowem. Powstaje kwe-
stia: jak połączyć te dwa aspekty, w celu rozpoznania znaczenia słowa?
Przywołajmy ponownie przykład gry budowniczych. Gdy A naka-
zuje przyniesienie belki, wypowiedzeniu słowa „belka” towarzyszy cały
zestaw jego zachowań. Budowniczy A zestawia kolejne części budow-
li, po chwili przestaje i rozgląda się, po czym mówi spokojnie i stanow-
czo „belka”. B takŜe wykonuje pewne czynności – pomaga A w zesta-
wianiu elementów budowli, obserwuje A, słucha, co A mówi, przynosi
belkę. Wypowiedzenie słowa „belka” nie zostanie zrozumiane, jeŜeli
słowo „belka” nie będzie regularnie pojawiało się w trakcie budowa-
nia Tylko zachowania składające się na proces budowania pozwalają
na to, Ŝe wypowiadane słowo „belka” ukonstytuowane zostanie jako
narzędzie. Przeprowadzanie róŜnych działań w obecności obiektu („za
jego pomocą”) ujawnia jego róŜne aspekty, jako elementu potrzebne-
go do konstrukcji poziomych części budowli. Pojawianie się słowa „bel-
ka” zostanie nawykowo powiązane z manipulowaniem tym narzę-
dziem. Dołączenie wypowiadania słowa spowoduje ustalenie
konwencjonalnej nazwy „belka” dla obiektu, którym się manipuluje.
Ustalona nazwa „belka” moŜe być wypowiadana na róŜne sposoby,
aw zaleŜności od zrealizowanego sposobu wypowiedzenia wygenero-
wane zostaną odmienne zachowania, związane z określonym aspek-
tem obiektu rozpoznanym w trakcie manipulowania nim. Gdy B usły-
szy słowo „belka” wypowiedziane przez A w trakcie spokojnego
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rozglądania się, w momencie, gdy nie moŜe on kontynuować budowy,
odczyta polecenie jej dostarczenia, co znaczy, Ŝe B został skierowany na
aspekt konstrukcyjny belki, który ustalono przez sposób uŜycia belki
do budowy poziomych elementów obiektu. Natomiast, gdy B usłyszy
„belka” wczasie, gdy A spogląda ponad jego głowę gwałtownie gesty-
kulując, nakierowany zostanie nie na aspekt konstrukcyjny, ale zwią-
zany z zagroŜeniem, jakie niesie waga belki, ustalona (takŜe) przez
wysiłek wtrakcie manipulowania nią. Dla zrozumienia słowa „belka”
znaczenie ma więc zarówno przypisanie nazwy określonemu obiekto-
wi, jak i sposób wypowiadania tej nazwy, który nakierowuje na aspekty
obiektu modyfikując w ten sposób działania, generowane ze względu
na uŜycie określonego słowa. Jak powiedziano wyŜej, jeŜeli po wypowie-
dzeniu wyraŜenia językowego pojawi się oczekiwane działanie, wyraŜe-
nie językowe będzie spełniało swoje przeznaczenie. Spełnienie przezna-
czenia jest znaczeniem wyraŜenia językowego. Zatem, w jakim sensie
przeznaczenie narzędzia językowego zaleŜy od sposobu uŜycia, w takim
teŜ znaczenie wyraŜenia językowego zaleŜy od sposobu uŜycia.
Nie jest więc tak, Ŝe wystarczy wypowiedzieć słowo, by poznać jego
znaczenie (Fogelin), aby to osiągnąć trzeba wypowiadać je regularnie
w trakcie określonych działań. Nie moŜna teŜ powiedzieć, Ŝe wyraŜe-
nia językowe mają znaczenie, bo zastępują działania (Malcolm), ale
raczej mają znaczenie, bo działania generują.
Jadwiga Wiertlewska-Bielarz
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